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Die Teilung der Elbe bei Magdeburg in den 
neueren Jahrhunderten. 

Von 

Professor J. Maeufs in Magdeburg. 

(Mit zwei Karten.) 



Im Jahrgange 1885 der vorliegenden Zeitschrift habe ich von dor 
Elbe bei Magdeburg, den Veränderungen ihres Laufs und ihren Wasser- 
verhällnissen, gehandelt. Einen Punkt, die Teilung des Flusses dicht 
bei der Stadt, habe ich damals nicht in nähere Erörterung gezogen. 
Spätere Veröffentlichungen, besonders die einer Karteuskizze aus dem 
Jahre 1509 von Sello in dem Beiblatte der Magdeb. Zeitung 1890, 
Nr. 26 S. 204 f., haben es mir nahe gelegt, mich mit der Entwicklung 
des Stromlaufs aufs neue zu beschäftigen. In den „Geschieh tsblättem 
für Stadt und Land Magdeburg“ (1897 Heft 2) habe ich dann die 
Geschichte der Magdeburger Elbe etwas ausführlicher darzustellen ver- 
sucht, glaube aber auch an dieser Stelle zur Ergänzung, bez. Berich- 
tigung des früheren Aufsatzes die Teilung der Elbe bei Magdeburg in 
den neueren Jahrhunderten besprechen zu sollen. 

Stromteilungen hat es auf der Magdeburger Strecke mehrere 
gegeben: von der vorgeschichtlichen Zeit abgesehen, bei Dornburg, bei 
Salbke, am roten Horn unmittelbar oberhalb Magdeburgs und gleich 
unterhalb bei der Neustadt Die Teilung bei Dornburg ist jedenfalls 
seit dem 12. Jahrhunderte vorhanden, der westliche Arm ist hier der 
Hauptarm geworden und der östliche jetzt durch das Wehr bei Pretzien 
abgeschnitten. Die Teilung bei Salbke dauert bis in den Anfang des 
18. Jahrhunderts, zuletzt ist aber nur noch eine schwache Verbin- 
dung mit dem westlichen Flufsbette vorhanden, in welchem die Sülze 
tliefst, und in welches schliefslieh blofs Hochwasser aus der Elbe 
Übertritt In der Gegend der Neustadt entwickelte sich zwischen 1136 
und 1313 ein östlicher Nebenarm , der seit etwa 1500 Hauptarm wurde 
und jetzt nördlich von Magdeburg der einzige Flufslauf ist Eine 
Teilung unmittelbar oberhalb der Stadt gab es früh, nachweislich im 
10. Jahrhundert, wo ein Werder erwähnt wird, die Frage ist aber, ob 

Alchiv f. Lande« - u. Volksk. 4. l’rov. Sachsen. 1896. 1 
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hier eine Zwei- oder eine Dreiteilung vorhanden war, und wie sich, 
wenn wir zunächst eine Zweiteilung anzunehmen haben, der dritte Arm 
entwickelt hat. 

Während des Mittelalters ist nur die Rede von der grofsen und 
der kleinen Elbe, sodafs man danach nur an zwei Flufsarme östlich 
von Magdeburg denken kann. Die Karten des 18. und 19. Jahrhunderts 
zeigen dagegen deren drei, zuletzt Stromelbe (dicht bei der Stadt). 
Mittelelbe und alte Elbe genannt. Diese Dreiteilung war nach einer 
Bemerkung des Kriegs- und DomUnenkammer-Kates v. Quast in einem 
Berichte vom 3. Juli 1792 im Jahre 1684 noch nicht vorhanden'. Das 
geht ihm aus den Akten und einor Karte aus dem angegebenen Jahre 
hervor. Eine Karte aus dieser Zeit war mir aber nicht zu Gesicht 
gekommen, und die Akten, soweit ich sie eingesehen hatte, legten mir 
zwar die gleiche Auffassung nahe, gewisse Stellen schienen sich mit 
ihr aber doch nicht recht vereinigen lassen zu wollen. Die Haupt- 
stelle *, von Hoffmann in der Geschichte der Stadt Magdeburg III, 
S. 367 (in der Bearb. von Hertel und Hiilfse II, S. 349) ziemlich 
wörtlich mitgeteilt, die für Hoffmanns und anderer Auffassung wohl 
marsgebend gewesen sein dürfte, lautet, soweit sie hier von Bedeutung 
ist: „Das HägdehüfTt liegt zwischen dem roten Horn und Wolfswerder 
mitten in der Elbe, theilet den Strom in 3 Theil, als einen nach dem 
Wolfswerder, den andern nach dem roten Horn, wolehe beedc mehren- 
theils zugeschlemmet und versandet sind, der dritte und grölste gehet 
nach dem Krakauer Marsch und fället von da auf die lange Brücke 
und den Grahl zu s , verursachet dadurch, weil die beede Ströme Stadt- 
wärts klein und mehrentheils versandet, dafs der ganze Strom sich von 
der Stadt ab und dem Krakauer Marsche zu wendet.“ — Das Miigde- 
höfft oder Mägdehaupt wies keine Karte nach, 1 die ungefähre Lage der 
Insel ist aber nach den angeführten Worten nicht zweifelhaft; indessen wie 



■ Städt. Arclt. zu Magdob. R, 7, III. 

1 Stadt. A roh. zu Magdeb. K, Nr. 58. „Memorial“, auf Grund einor Besich- 
tigung „zu Anfang dos Monats Junii 1084“ (Hoffmann sagt, zu Anfang dos Jahres) 
entworfen und übergobon am 4. Juli 1685. 

3 Gewöhnlich heilst es „die Grahl- und lange Brücke“. Gemeint ist der 
Brückenzug von der Citadelle zur Friedrichstadt (früher Zoll-, dann Turmschanze). 
Zunächst befand sich liier nur oine Brücke. Nachdem sich unter dieser ein Werder 
gebildet batte, baute man 2 besondere Brücken. Tn Seinem Anschläge für den Bau 
derselben im Jahre 1634 liereclmet 0. v. Gericko zuerst 24 „gedoppelte Joch“ und 
fügt daun hinzu: „und weil denn im Graal noch 2 ganze und 2 halbe Joch zu 
bauen* u. s. w. 

4 1752 wurde der letzte Rest desselben vom Strome weggerissen. 
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soll eine Insel einen Flu Ts in drei Teile teilen? Von drei Strom- 
armen ist jedoch ausdrücklich die Rede, und es scheint unsre Stelle also 
ganz wohl zu den aus den späteren Zeiten bekannten Verhältnissen mit 
Strom-, Mittel- und alter Elbe zu passen. Nur findet sich doch da 
auch eine Schwierigkeit. Das Memorial sagt: „der dritte und gröfste 
fällt auf die lange Brücko und den Grahl“, während es sagen müfste, 
der zweite und dritte gehe dahin. Merkwürdig ist auch der Ausdruck 
„die beede Ströme Stadtwnrts“, da eigentlich doch nur einer „stadt- 
wärts“, an der Stadt entlang fliefsen kann. Auf einer Karto von 
1739' erscheint auch gerade nicht der dritte, östlichste Arm als der 
gröfste (breiteste), sondern der mittlere. Noch weniger palst das 
Memorial zu der von Sello veröffentlichten Skizze von 1509. Das 
Mägdehaupt ist in dieser nicht verzeichnet Die Skizze ist auch in 
einigen Beziehungen unvollkommen. Die Elbufer verlaufen fast ganz 
geradlinig und die Breite des Flufsgebiets ist an den Brücken dieselbe 
wie oberhalb Buckau; die angegebenen Zahlen stimmen nicht zur 
Zeichnung; vielleicht ist auch die Lage der langen Brücke nicht ganz 
richtig. Das sind aber nur Nebensachen. Die Hauptsache sind die 
verhandelten Inseln und die Stromläufe, die im wesentlichen nicht 
falsch sein können, und für welche die Zeichnung von grofser Wich- 
tigkeit ist, zumal sie die älteste kartographische Darstellung bildet, die 
wir haben. Auf ihr ist nun auch die mittlere Wasserrinno bei weitem 
die breiteste, und die östlichste wird gar nur als stagnum (vulgo 
„de sehe“) bezeichnet Dieses stagnum ist in der Gegend, wo nach 
dem Memorial von 1684 das Mägdehaupt die Elbe iu drei Teile teilt, 
von dem mittleren Arme weit entfernt (etwas oberhalb von Buckau 
bricht die Skizze ab), und an der Südspitze der laugen Insel (Marsch 
und roter Horn) oberhalb von Buckau steht zu lesen: Flumen Albea 
in duos meatus se dividit. Der dritte, östlichste, als stagnum bezeich- 
nete Arm wird also gar nicht zum Flumen Albea gerechnet, man kennt 
vielmehr 1509 nur zwei, rechts und links vom Marsche befindliche 
Elbarme, bezeichnet als Albea minor und maior. 

Bei dieser Sachlage kam es darauf an, noch weiter nach Auf- 
klärung in den Akten und vor allem durch Karten aus dom 17. Jahr- 
hundert, womöglich ungefähr aus der Zeit des angeführten Memorials, 
zu suchen. Im Geh. Staats-Archiv zu Berlin finden sich nun die 

1 Es ist eine sehr sorgfältig ausgefiihrto grofse Karte im Besitze des Magistr. 
zu Mageli. (ein Exentpl. im Geh. St.-Arch. zu Berlin) mit dem Titel: Charte des 
Elb Strohms von der Snchsen Barbysehen Orontzc bei Schönebeck u. s. w. auf König), 
allergnädigsteii Spetial - Befehl nufgenommen 1739. 

1 * 
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beiden diesem Hefte beigegebenen Karten, die für die vorliegende 
Frage von greiser Wichtigkeit und der Veröffentlichung auch schon des- 
wegen wert sein dürften, als bisher (von der kleinen flüchtigen Pappen- 
heimschen Skizze — in der Magdeburger Stadtbibliothek — abgesehen) 
aus dem 17. Jahrhundert nur zwei kartographische Darstellungen unseres 
Gebietes bekannt sind, der schwedische Plan in der Geschichte Magde- 
burgs von Wolter und die Karte A, Nr. 91 der Magdeb. Stadtbibliothek 
„Magdeburg durch Aceord von den Kayserisch- und Kur-Sächsischen 
wider erobert den 3. 13. Monats Julii 1636“. 

Die Skizze Nr. 1 giebt das Original verkleinert (in '/ 8 des ursprüng- 
lichen Mafsstabes) wieder, das einer Eingabe des Magdeburger Magistrats 
vom 22. April 1668 beigelegt ist, in welcher es sich um die Buhnen 
und Uferbefestigungen zwischen dem roten Hora und Prester handelt'. 
Gerade diese für die Frage der Elbteilung wichtigste Partio darf darum 
als genau dargestellt angesehen werden. Da Ts die Zeichnung insofern 
eine Unvollkommenheit zeigt, als die lange Insel, Marsch und rotes 
Hora, nicht gekrümmt genug und infolge davon der tote Krakauer 
Arm am Rande der Karte zu wenig auf die Elbe in der Brückengegend 
hin gerichtet ist, fällt hier nicht ins Gewicht — Nr. II, durch Licht- 
druck in der Gröfse des Originals* vervielfältigt, trägt kein Datum, 
wird aber dem Ende des 17. Jahrhunderts angehören. Denn 1667 
wurde der Turm gebaut, der den Namen Turmsehanze begründet, 
während vorher der Name Zollschanze gebräuchlich war, und 1680 
wurde der Bau der Citadclle begonnen, die man auf der nördlichen 
Spitze der Hauptinsel sieht. Andrerseits wurde an der Südspitze des 
roten Horns 1704/5 der östliche Elbarm völlig gesperrt; unsre Karte 
hat dagegen noch eine Lücko zwischen den Buhnen. Beide Karten 
weisen das Mägdehaupt auf und zeigen eine Zweiteilung der Elbe an 
der Spitze des roten Horns. Beide stimmen zu der Skizze von 1509 
und im wesentlichen auch zu dem oben angeführten „Magdeburg durch 

Accord wider erobert“; weniger zu d jm schwedischen Plane. 

Doch findet man eine gewisse Übereinstimmung des letzteren mit unserer 
Nr. II heraus, wenn man sich den hier südlich des Krakauer Werders 
nahe an die Elbe reichenden toten Arm mit dem Strom in Verbindung 
gebracht denkt Ungenau bleibt freilich die Darstellung des schwedischen 
Planes auch bezüglich der Wasserläufe und der Inseln in der Brücken- 
gegend. Gonau zu unsrer Karte passen die Worte v. Quasts, „dafs die 



1 Geb. Staats- Arch. R. 52. Nr. 234. 

* Unter den Karten des Geh. Staats- Archivs, blau mit Nr. 11 gezeichnet. 
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